Einordnung: AVR ﬁ

Schwerpunkt: Aufhebung Repetitorium fir die Fachhochschulen

Fall 1: Der Zuschlag

A. Voriberlegungen

Dem Bearbeitervermerk ist zu entnehmen, dass die dort genannten Vorschriften verfassungskon-
form und somit wirksam sind. Jegliche Uberlegungen hierzu verbieten sich demnach. Im Ubrigen
werden lediglich Normen im Wortlaut wiedergegeben. Deren Relevanz fiir die Fallldsung ist somit
evident, zumal im Sachverhalt erneut hierauf ausdriicklich Bezug genommen wird. Die Fallfrage
gibt vor, dass nur die RechtmaRigkeit des Aufhebungsbescheids zu prifen ist. Die RechtmaRigkeit
des Rickforderungsbescheids ist somit nicht zu thematisieren. Das Schema fiir die RechtmaRig-
keitsprifung ist also der Einstieg in die Lésung.

Da ein Beamter Adressat der MalRnahme ist, wird jedenfalls ein Schwerpunkt auf der Frage ihrer
VA-Qualitat liegen. Hierauf ist an geeigneter Stelle in der Lésung — und keinesfalls abstrakt vorab —
einzugehen. Der erste Anknipfungspunkt diirfte dabei regelmaRig die Frage der notwendigen An-
horung i.S.d. § 28 | VwVfG NRW sein, da diese nur erfolgen muss, sofern der Erlass eines belas-
tenden Verwaltungsakts intendiert ist.

Fir die Aufhebung des Bewilligungsbescheids kommen in Ermangelung spezialgesetzlicher Rege-
lungen die allgemeinen Aufhebungstatbestiande §§ 48, 49 VwVfG NRW in Betracht. Inzident ist
somit zu prifen, ob und in welchem Umfang die Gewahrung des Familienzuschlags rechtmaRig
war. Die Bezeichnung ,Riicknahme” im Sachverhalt hat dabei Indizwirkung, mehr aber auch nicht.
Da die Gewadhrung sogar mit Wirkung fur die Vergangenheit zuriickgenommen wird, kdnnen sich
Probleme im Bereich des Vertrauensschutzes ergeben. Hier muss differenziert gepriift werden, da
die Gewahrung an mehreren Fehlern leiden kann. Fir die Rickforderung (Zusatzfrage) kommt ab-
schlieBend § 49a VwVfG NRW in Betracht, da die Norm an einen aufgehobenen Verwaltungsakt
anknipft.

In formeller Hinsicht ist zudem zu beachten, dass eine Anhorung unterblieben ist. Sollte eine
solche also erforderlich gewesen sein, muss sich eine Befassung mit moglichen Fehlerfolgen
anschlieRen. Hierbei ist insbesondere auf § 45 VwVfG NRW einzugehen, da eine Nachholung der
Anhorung ,,durch” das Widerspruchsverfahren denkbar ist.
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B. Losungsskizze

I. RechtmaBigkeit der Aufhebung der Bewilligung
1. Ermachtigungsgrundlage fiir die Aufhebung
2. Formelle RechtmaRigkeit der Riicknahme
a) Zustandigkeit
b) Verfahren
c) Form
3. Materielle RechtmaRBigkeit der Riicknahme
a) Tatbestand der Ermachtigungsgrundlage
aa) Rechtswidriger Ausgangs-VA
(1) Rechtsgrundlage fiir den Bewilligungsbescheid
(2) Formelle RechtmaBigkeit des Bewilligungsbescheids
(3) Materielle RechtmaRigkeit des Bewilligungsbescheids
bb) Begiinstigender Ausgangs-VA
cc) Geldleistung oder teilbare Sachleistung
dd) Tatsdchliches Vertrauen
ee) Schutzwiirdigkeit des Vertrauens
(1) Ausschlussgrund gem. § 48 1l 3 Nr. 2 VwVfG NRW
(2) Ausschlussgrund gem. § 48 1l 3 Nr. 3 VwVfG NRW
(3) Regelvermutung nach § 48 1l 2 VWVfG NRW
(4) Abwiagung mit dem o6ffentlichen Interesse gem. § 48 Il 1 Hs. 2 VwVfG NRW
ff)  Jahresfrist
b) Rechtsfolge
Il. Zusatzfrage

C. Losung

I. RechtmaRigkeit der Aufhebung der Bewilligung
Fraglich ist, ob die Aufhebung der Bewilligung des Familienzuschlags rechtmaRig ist. Dies ist
der Fall, soweit sie auf einer Erméachtigungsgrundlage beruht, von der in formell und materiell
rechtmaRiger Weise Gebrauch gemacht wurde.

1. Ermdchtigungsgrundlage fiir die Aufhebung

Fraglich ist, ob fiir die Aufhebung der Bewilligung eine Ermachtigungsgrundlage erforderlich
ist. Dies ist nach dem rechtsstaatlichen Vorbehalt des Gesetzes jedenfalls bei belastenden
Maflnahmen der Verwaltung der Fall. Die Aufhebung der Bewilligung des Familienzuschlags
fihrt letztlich dazu, dass der A die bereits gezahlten Leistungen erstatten soll und fir die
Zukunft keine mehr erhélt. Damit ist die Aufhebung eine MalRnahme, die einer Ermachti-
gungsgrundlage bedarf. Ermachtigungsgrundlage fir die Aufhebung konnte in Ermangelung
einer spezialgesetzlichen Regelung § 48 | 1 VwVfG NRW sein. Die Norm ist eine formell-
gesetzliche Regelung, an deren Wirksamkeit keine Zweifel bestehen. Sie geniigt somit in je-
dem Fall den Anforderungen des Vorbehalts des Gesetzes und stellt eine taugliche Ermach-
tigungsgrundlage dar.
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2. Formelle RechtmaRigkeit der Riicknahme
Von dieser Ermachtigungsgrundlage misste in formell rechtmaRBiger Weise Gebrauch
gemacht worden sein. Dies setzt voraus, dass die zustindige Behorde unter Einhaltung
eventuell einschlagiger Verfahrens- und Formvorschriften gehandelt hat.

a)

b)
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Zustandigkeit

Es misste die zustindige Behorde gehandelt haben. Eine abschlieRende Regelung der
behordlichen Zustandigkeit findet sich weder in § 48 VwVfG NRW noch im sonstigen
VwVFG NRW. §48 V i.V.m. § 3 VwWVfG NRW regeln lediglich die ortliche Zustandigkeit.
Uber Aufhebungen entscheidet nach dem Annex- bzw. Actus-Contrarius-Gedanken die
Behorde, die eine MaBnahme erlassen hat bzw. hatte erlassen missen. Laut Sachverhalt
hat der zustandige Sachbearbeiter S seinerzeit den Familienzuschlag gewdahrt. Er ist
somit auch fiir dessen Aufhebung sachlich zustindig. Da im Ubrigen an einer értlichen
und instanziellen Zustandigkeit keine Zweifel bestehen, hat die zustdandige Behorde
gehandelt.

Verfahren

Weiterhin missten die verfahrensrechtlichen Anforderungen eingehalten worden sein.
Nach § 28 | VwWVfG NRW hat vor Erlass eines belastenden Verwaltungsakts (im Folgen-
den: VA) eine Anhoérung zu erfolgen, sofern nicht ein Ausnahmetatbestand des § 28 |l
VwVFG NRW eingreift. Die Aufhebung der Bewilligung des Familienzuschlags belastet
den A. Fraglich ist allerdings, ob diese MaRnahme (iberhaupt einen VA i.S.v. §35S. 1
VwVfG NRW darstellt.

Dafir bediirfte es einer hoheitlichen MaBnahme durch eine Behdrde zur Regelung eines
Einzelfalls auf dem Gebiet des offentliches Rechts, die nach auflen hin unmittelbare
Rechtswirkung entfaltet. Vorliegend regelt die zustdndige Behorde eine individuelle
Angelegenheit des A und somit einen Einzelfall. Zudem sind das LBesG NRW und das
BBesG jeweils Gesetze, die den Hoheitstrager einseitig berechtigen und verpflichten. Es
handelt sich demnach um eine hoheitliche MalRnahme auf dem Gebiet des 6ffentlichen
Rechts. Ferner bewirkt die Riicknahme des Bewilligungsbescheids nach & 43 Il VwWV{G,
dass dieser unwirksam ist. Insoweit weist die MaBnahme regelnden Charakter auf.
Damit bestehen keine Zweifel, dass es sich vorliegend um eine hoheitliche
EinzelfallmaBnahme auf dem Gebiet des o6ffentlichen Rechts handelt, die auf die
Herbeifiihrung konkreter Rechtsfolgen gerichtet ist.

Problematisch erscheint hingegen die AuBenwirkung. Dafir ist erforderlich, dass sich die
Malnahme an einen Rechtstrager richtet, der auBerhalb der Verwaltung steht. A ist hin-
gegen selbst Beamter des Landes Nordrhein-Westfalen und damit in einer besonderen
Weise in die Verwaltung eingegliedert. In solchen Fallen der sog. ,,Sonderstatusverhalt-
nisse” ist dabei die entscheidende Frage, ob der Adressat lediglich als Glied der Verwal-
tung angesprochen wird ob er vielmehr in seiner personlichen Rechtsstellung betroffen
ist. Vorliegend geht es bei der Aufhebung der Bewilligung klar erkennbar um die persén-
lichen Lebensumstdnde des A und nicht um dienstliche Fragen. Damit ist der A in seiner
personlichen Rechtsstellung betroffen, sodass es sich hierbei um einen VA handelt.
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c)

Grundsatzlich hatte der A gem. § 28 | VwVfG NRW vor der entsprechenden Aufhebung
angehort werden missen. Hierbei muss ihm Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben
werden. Dies ist jedoch nicht geschehen, was moglicherweise durch einen Ausnahme-
tatbestand i.S.d. § 28 Il VwVfG NRW gerechtfertigt werden kdnnte. Jedoch war weder
Gefahr im Verzug, noch war die Einhaltung einer maRgeblichen Frist gefdhrdet, sodass
eine Ausnahme nicht eingreift.

Fraglich ist somit, wie sich dieser formelle Fehler auswirkt. Dieser kénnte durch die
Durchfiihrung des Vorverfahrens gem. § 45 | Nr. 3, Il VwVfG NRW geheilt worden sein.
Danach kann die erforderliche Anhérung eines Beteiligten bis zum Abschluss der letzten
Tatsacheninstanz eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nachgeholt werden. In
einem Widerspruch hat der Widerspruchsfiihrer Gelegenheit zur Stellungnahme, da er
seine Auffassung zu Sachverhalt und Rechtslage gegeniber der Behorde dulSern kann.
Hinsichtlich des Wortlauts ,,erforderliche Anhérung” nach § 45 | Nr. 3 VwVfG NRW kdénn-
te dabei vorausgesetzt werden, dass dem Beteiligten durch einen behordlichen Hinweis
deutlich gemacht wird, dass das Widerspruchsverfahren gleichzeitig der Nachholung der
Anhorung dienen soll. Dadurch wiirde dem Betroffenen die Einrdumung des rechtlichen
Gehors verdeutlicht und somit dem Zweck des § 28 | VwVfG NRW entsprochen werden.
Allerdings weiR der Widerspruchsfiihrer regelmaRig, dass ihm sein rechtliches Gehor bei
der umfassenden Prifung aller tatsachlichen und rechtlichen Aspekte durch die Wider-
spruchsbehorde gewahrt wird. Es ist genligt somit, dass er sich zu allen entscheidungs-
erheblichen Tatsachen duBern kann. Ein weitergehender Hinweis ware lediglich eine
Uberflissige Formalitat.

Da das Widerspruchsverfahren dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgeschaltet
ist, ist der Fehler der unterbliebenen Anhorung somit gem. § 45 | Nr. 3, Il VwVfG NRW
geheilt.

Form

Ein formgerechter Riicknahmebescheid muss dieselbe Form wahren wie der Ausgangs-
bescheid. Das ist hier der Fall. Teilweise wird vertreten, dass Aufhebungsbescheide nach
§ 37 Il 1 VwVfG NRW formfrei ergehen kénnen. Auch in diesem Fall wurde der VA form-
gerecht erlassen. Der VA ist formell rechtmaRig.

3. Materielle RechtmaRBigkeit der Riicknahme
Der Verwaltungsakt misste auch materiell rechtmaRig sein. Dies ist der Fall, soweit der
Tatbestand der Ermachtigungsgrundlage erfillt ist und die Behorde eine rechtmalige
Rechtsfolge gewahlt hat.

a) Tatbestand der Erméchtigungsgrundlage
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Zunachst misste der Tatbestand der Ermachtigungsgrundlage erfillt sein. Dies setzt
gemall §48 | 1 VwVfG NRW einen rechtswidrigen Ausgangs-VA voraus. Sollte dieser
beglinstigend i.S.d. §48 | 2 VwVfG NRW gewesen sein, sind die tatbestandlichen
Einschrankungen von § 48 1l - IV VwVfG NRW zu beachten.

© FH-REP Verlag GbR



Einordnung: AVR
Schwerpunkt: Aufhebung

Seite 5von 9

aa)

FH

Repetitorium fiir die Fachhochschulen

Rechtswidriger Ausgangs-VA

Gem. § 48 1 1 VwVfG NRW musste der Ausgangs-VA zum Zeitpunkt seines Erlasses
rechtswidrig gewesen sein. Hier kam es zu einer monatlichen Uberzahlung von
40,- € aufgrund falscher Angaben des A. Insoweit war der Bewilligungsbescheid
rechtswidrig. Dies wiirde jedoch nur eine Teilriicknahme und eine Teilrlickforde-
rung rechtfertigen.

Fraglich ist deswegen, ob die Bewilligung eines Familienzuschlags fiir Beamte, die
in nichtehelicher Lebensgemeinschaft mit ihrem Partner wohnen, nicht insgesamt
rechtswidrig ist. RechtmaRig ware die Gewahrung wiederum, wenn sie auf einer
Rechtsgrundlage beruht, von der in formell und materiell rechtmaRiger Weise
Gebrauch gemacht wird.

(1)

()

(3)

Rechtsgrundlage fiir den Bewilligungsbescheid
Als Rechtsgrundlage fiir den Familienzuschlag kommen § 1 LBesG i.V.m.
§ 40 BBesG in Betracht.

Formelle RechtmaRigkeit des Bewilligungsbescheids

Laut Sachverhalt hat der zustandige Sachbearbeiter und damit die zustandi-
ge Behorde gehandelt. Verfahrens- oder Formfehler sind nicht ersichtlich.
Insbesondere ist wegen der mit dem Bewilligungsbescheid verbundenen
Beglinstigung keine Anhorung i.S.d. § 28 | VwVfG NRW erforderlich.

Materielle RechtmaBigkeit des Bewilligungsbescheids

Fraglich ist, ob ein Familienzuschlag gem. § 40 BBesG gewahrt werden
durfte.

A gewadhrt der F, seiner Freundin, Unterkunft und Unterhalt. Dazu musste
der A jedoch entweder gesetzlich oder zumindest sittlich verpflichtet sein.
Eine gesetzliche Verpflichtung kdnnte sich insoweit aus den familienrechtli-
chen Vorschriften nach §§ 1360 ff. BGB ergeben. Diese setzen ihrem Wort-
laut nach voraus, dass es sich bei A und F um ,Ehegatten” und damit um ei-
ne eheliche Lebensgemeinschaft nach § 1353 BGB handelt. A und F sind
jedoch unverheiratet. Fraglich ist insoweit, ob diese Vorschriften ggf. analog
auf eine ehedhnliche Lebensgemeinschaft angewandt werden kénnen. Ge-
gen eine derartige Analogiefdhigkeit sprechen jedoch der ausdriickliche
Wortlaut, die systematisch stringente Eingliederung in den 1. Abschnitt
,Burgerliche Ehe” sowie die Interessenlage. Im Gegensatz zu einer eheli-
chen Lebensgemeinschaft haben sich A und F bewusst fiir die jederzeitige
Aufkindbarkeit ihrer Beziehung ohne rechtliche Bindungen entschieden,
sodass ein qualifizierter Unterschied zwischen beiden Gemeinschaften be-
steht.

In Betracht kdme folglich nur eine sittliche Verpflichtung des A gegeniiber
der F. Diese liel3e sich eventuell mit dem Argument begriinden, dass A und
F bereits langere Zeit eine Lebenspartnerschaft und in diesem Zusammen-
hang einen gemeinsamen Haushalt fiihren. Zudem geriet F unverschuldet in
eine Notlage. Dem kann aber erneut entgegengehalten werden, dass dies
dem Sinn und Zweck einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft zuwiderlauft.
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bb)

cc)

dd)

ee)

Sie basiert gerade auf der Freiwilligkeit des Zusammenlebens und auf der
jederzeitigen Auflésbarkeit. Der freie Entschluss tiber das Fortbestehen der
nichtehelichen Lebensgemeinschaft und eine sittliche Unterhaltspflicht
schlieBen sich daher aus. Keiner der Partner einer nichtehelichen Lebens-
gemeinschaft ist deshalb grundsatzlich sittlich verpflichtet, das Zusammen-
leben und die damit verbundene Unterkunfts- und Unterhaltsgewahrung
aufrechtzuerhalten. Es steht ihm vielmehr frei, jederzeit und ohne rechtlich
geregeltes Verfahren sein bisheriges Verhalten zu dandern und sein Ein-
kommen ausschlieflich zur Befriedigung eigener Bediirfnisse oder zur Erfil-
lung eigener Verpflichtungen zu verwenden. Eine Ausnahme mag nur gelten
bei schwerer Erkrankung oder bei durch die Betreuung gemeinsamer Kinder
bedingter Bedurftigkeit einer der Partner einer ehedhnlichen Gemeinschaft.
Eine solche Ausnahmesituation liegt hier jedoch nicht vor.

Folglich ist A sittlich nicht verpflichtet, F Unterhalt zu gewahren.

Der Bewilligungsbescheid ist demnach insgesamt rechtswidrig. Fraglich ist
somit, ob nach § 48 |1 2 VwWVfG NRW tatbestandlich einschrankende Voraus-
setzungen zu beachten sind.

Begiinstigender Ausgangs-VA

Gem. § 48 1 2 VwVFG NRW diirfen beglinstigende VA nur unter den Voraussetzun-
gen des § 48 Il bis IV VwVfG NRW zuriickgenommen werden. Ein beglinstigender
VA liegt vor, wenn er ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet
oder bestatigt hat. Hier wurde dem A ein Zuschlag zu seinen Bezligen gewahrt.
Dies ist ein rechtlich erheblicher Vorteil.

Geldleistung oder teilbare Sachleistung

§ 48 Il VwVfG NRW ist anwendbar, wenn ein sog. Leistungsbescheid zuriickge-
nommen wird. Dies ist ein VA, der eine einmalige oder laufende Geldleistung oder
teilbare Sachleistung gewahrt. Der Grund-VA gewahrt dem A einen Anspruch auf
laufende Geldleistungen in Form von monatlichen Zuschlagen auf seine Bezlige. Er
ist folglich ein Leistungsbescheid, der nur unter den Voraussetzungen des § 48 I
VwVfG NRW zuriickgenommen werden darf. Danach darf der Beglinstigte nicht in
schutzwiirdiger Weise auf den Bestand des VA vertraut haben.

Tatsdchliches Vertrauen

Voraussetzung hierfir ist zunachst, dass A iberhaupt faktisch auf den Bestand des
VA vertraut hat. Ein tatsachliches Vertrauen auf die Bestandskraft des Grund-VA
ist dann anzunehmen, wenn der Beglinstigte positive Kenntnis von dem VA hatte.
A war die Existenz der Zuschlagsgewahrung bekannt, sodass er tatsachlich auf
dessen Bestand vertraut hat.

Schutzwiirdigkeit des Vertrauens

Fraglich ist darlber hinaus, ob das Vertrauen nach § 48 Il 1 VwVfG NRW schutz-
wirdig gewesen ist.
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Ausschlussgrund gem. § 48 1l 3 Nr. 2 VwV{fG NRW

Unabhangig von der Schutzwiirdigkeit ware ein Vertrauen allerdings in den
Fallen des § 48 Il 3 VwVfG NRW ausgeschlossen. Hinsichtlich der Aufhebung
des Leistungsbescheids in Héher der monatlichen Uberzahlung von 40,- €
kdame § 48 Il 3 Nr. 2 VwVfG NRW in Betracht. Dafiir misste A den VA durch
Angaben erwirkt haben, die in wesentlicher Beziehung unrichtig oder
unvollstdandig waren. Hier hat A laut Sachverhalt keine ausreichenden
Angaben gemacht. Damit waren dessen Angaben in wesentlicher Beziehung
unvollstandig. Fraglich ist allerdings, ob dieses Ergebnis auch dann
gerechtfertigt ist, wenn A das Antragsformular vollstandig ausgefillt hat,
dieses seinerseits aber unvollstandig war.

»Erwirken” i.S.d. Vorschrift versteht sich als reine Kausalitatsfrage. Der die
Uberzahlung betreffende Teil dieses Grund-VA wurde nur aufgrund der un-
vollstandigen Angaben erlassen. Mithin hat A den VA dadurch auch erwirkt.
Weiterhin setzt der Wortlaut dieser Vorschrift auch kein Verschulden vo-
raus, sodass sich A auch diesbeziiglich nicht exkulpieren kann.

In Betracht kdme aber eine teleologische Reduktion des §48 1l 3 Nr. 2
VwVIG NRW unter dem Gedanken der Zuordnung der Risikosphare. Gem.
§ 24 | VwVfG NRW hat die Behorde den Sachverhalt von Amts wegen zu
ermitteln. Nach § 25 VwVfG NRW fallt es in ihren Verantwortungsbereich,
dass der Antragsteller sich moglichst vollstandig duBert. Benutzt eine Be-
horde dabei ein Antragsformular, so muss sich der Biirger darauf verlassen
kénnen, dass er mit der Beantwortung der an ihn gestellten Fragen seiner
Pflicht nachgekommen ist. Fehlt eine relevante Frage auf dem Antragsfor-
mular, so fallt dies in den Verantwortungsbereich der Behorde, sodass dies
nicht zu Lasten des A ausgelegt werden darf. Etwas anderes folgt auch nicht
daraus, dass A selbst Beamter ist. Zwar werden fiir Beamte im Einzelfall ge-
steigerte Sorgfaltspflichten angenommen, jedoch muss auch ein Beamter
auf die Vollstandigkeit von Formularen vertrauen kénnen, solange sich ihm
etwas anderes nicht aufdrangt.

Somit entfillt der Vertrauensschutz des A - zumindest was die Uberzahlung
i.H.v. 40,- € betrifft - nicht gem. § 48 11 3 Nr. 2 VwVfG NRW.

Ausschlussgrund gem. § 48 11 3 Nr. 3 VwVfG NRW

In Betracht kommt insgesamt auch ein Ausschlussgrund gem. § 48 Il 3 Nr. 3
VwVfG NRW. Danach kann der Beglinstigte sich nicht auf Vertrauen beru-
fen, wenn er die Rechtswidrigkeit des VA kannte oder infolge grober Fahr-
lassigkeit nicht kannte. Grobe Fahrladssigkeit liegt vor, wenn die gebotene
Sorgfalt in besonders schwerer Weise verletzt worden ist, d.h. wenn ein-
fachste und naheliegendste Uberlegungen nicht angestellt worden sind.
Dabei kommt es auch auf die individuellen personlichen Fahigkeiten des
Leistungsempfangers an.
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Fir A war es nicht ohne weiteres ersichtlich, dass einem Unverheirateten in
seiner Situation kein Zuschlag gem. § 40 BBesG gewahrt werden durfte.
Insbesondere spricht der Wortlaut der Vorschrift lediglich von ,,gesetzlicher
oder sittlicher” Verpflichtung. Auch einem Beamten kann insoweit nicht der
Vorwurf gemacht werden, naheliegendste Uberlegungen des Unterhalts-
rechts verkannt zu haben, indem er die Bezugspersonen einer solchen
Pflicht falsch auslegte. Dies gilt umso mehr, als auch der zustandige Sach-
bearbeiter zunachst von der RechtmaRigkeit des Zuschlags ausging. Folglich
kann A kein Fahrlassigkeitsvorwurf gemacht werden.

Fraglich ist jedoch, ob ihm nicht bzgl. der Uberzahlung von 40,- € der Vor-
wurf grob fahrlassiger Unkenntnis gemacht werden kann. Dafiir kénnte
sprechen, dass die Beamtenbesoldung abschlieBend durchnormiert ist, so
dass A anhand der einschlagigen Vorschriften und Tabellen die Rechtma-
Rigkeit des Bescheides hatte kontrollieren konnen. Grundsatzlich besteht
eine Uberpriifungspflicht des Biirgers nur dann, wenn offensichtlich Anlass
zu Zweifeln besteht, etwa weil ein zuerkannter Betrag ungewohnlich hoch
ist. Auch eine Verpflichtung, sich im Zweifelsfall bei der Behorde oder an-
derswo zu erkundigen, ist zumindest im Regelfall nur dann anzunehmen,
wenn sich die Fehlerhaftigkeit geradezu aufdrdngen musste. Ublicherweise
darf sich der gewohnliche Blrger darauf verlassen, dass die Behorde recht-
maRig handelt. Fiir Beamte gelten jedoch gesteigerte Anforderungen. Auf-
grund ihrer Treuepflicht ist ihnen zuzumuten, Geldleistungsbescheide des
Dienstherrn zu Gberprifen und bei Unklarheiten riickzufragen.

Hier war die monatliche Uberzahlung jedoch relativ gering. Somit gab es fiir
A keinen Anlass, eine zweifelsbedingte Riicksprache zu nehmen. Eine Kon-
trolle des Bescheids auf seine RechtmaRigkeit ist auch nur im Rahmen des
Zumutbaren erforderlich. Sind die Rechtsgrundlagen und die Berechnungs-
methoden nicht angegeben, so ist dem Beamten auch nicht zuzumuten, aus
eigenem Antrieb detailliert die RechtmaRigkeit des Bescheids zu prifen,
soweit sich die Fehlerhaftigkeit nicht aufdrangt. Ein Beamter muss einen
Bescheid also grundsatzlich nur auf einfach-nachvollziehbare Fehler kon-
trollieren. Solche waren hier nicht vorhanden. Damit kann dem A nicht der
Vorwurf von grob fahrlassiger Unkenntnis gemacht werden, so dass sein
Vertrauen nicht gem. § 48 Il 3 Nr. 3 VwVfG NRW ausgeschlossen ist.

Regelvermutung nach § 48 1l 2 VwVfG NRW

Fraglich ist daher weiterhin, ob das Vertrauen schutzwiirdig gewesen ist. Dies
ist es gem. §48 Il 2 VwWVfG NRW in der Regel dann, wenn der Beglinstigte
gewahrte Leistungen verbraucht oder eine Vermdgensdisposition getroffen
hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig
machen kann. Hier hat A den Zuschlag in der Vergangenheit fur den Bedarf
des taglichen Lebens ausgegeben, indem er der F kostenlos Unterkunft ge-
wahrt hat. Fiir Die Zukunft hat A hingegen keine unwiderruflichen Verpflich-
tungen libernommen. Damit liegt eine Betatigung des Vertrauens fir die Zu-
kunft nicht vor. Folglich liegt eine Schutzwiirdigkeit nach der Regelvermutung
gem. § 48 Il 2 VwWVfG NRW nur bzgl. der bereits geleisteten Zahlungen vor.
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Abwagung mit dem o6ffentlichen Interesse gem. § 48 11 1 Hs. 2 VwWVfG NRW
AbschlieBend verlangt der Gesetzgeber in § 48 Il 1 Hs. 2 VWVfG NRW eine
Abwadgung des Vertrauensschutzes mit dem offentlichen Ricknahmeinte-
resse. Hier ist mit Blick auf § 48 Il 2 VwVfG NRW zu differenzieren:

Bzgl. der bereits geleisteten Zahlungen ist § 48 1l 2 VwVfG NRW einschlagig.
Damit ist das Vertrauen des A ,,in der Regel” schutzwiirdig. Folglich verengt
sich die hier vorzunehmende Abwagung auf die Priifung, ob eine Ausnahme
von der Regel vorliegt. Daflir miissten besondere Umstande des Einzelfalles
gegeben sein, die dem Ricknahmeinteresse Vorrang vor dem Vertrauens-
schutzinteresse einzurdumen. Denkbar ware etwa ein VerstoR gegen das
EU-Recht oder ein grob pflichtwidriges Verhalten des Beglinstigten, indem
er gegen eine Auflage verstofSt. Solche Umstdnde sind hier nicht ersichtlich.
A hat das gewdhrte Geld genauso ausgegeben, wie dies vorgesehen war.
Daher ist das Vertrauen des A fiur die Vergangenheit schutzwiirdig, so dass
die Riicknahme fir die Vergangenheit bereits aus diesem Grund rechtswid-
rig ist.

Hinsichtlich der Ricknahme fiir die Zukunft, also der Grundlage fir die
Einstellung der Zahlungen, ist § 48 Il 2 VwVfG NRW wie oben gezeigt nicht
zu bejahen. Damit ist das Vertrauensschutzinteresse des A gerade nicht
regelmaRig schutzwirdig, sodass nur eine ,normale” Abwagung zwischen
beiden Interessen stattfindet. Fiir ein Uberwiegen des Vertrauensschutzes
ist jedoch nichts ersichtlich. A wiirde ansonsten weiterhin Geld erhalten,
das ihm nicht zusteht. Fiir das 6ffentliche Interesse sprechen hingegen die
Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der Verwaltung sowie
das prinzipielle Interesse an der Herstellung rechtmaRiger Zustande, sodass
diesbeziiglich das Riicknahmeinteresse Gberwiegt.

ff)  Jahresfrist
Die Jahresfrist fiir die Ricknahme ex-ante nach § 48 IV VwVfG NRW ist ersichtlich
gewahrt.

b) Rechtsfolge

§ 48 1 1 VwWVIG NRW eroffnet als Rechtsfolge ein behdérdliches Ermessen. Dieses ist unter
Bericksichtigung des § 40 VwVfG NRW und § 114 VwGO ermessensfehlerfrei auszu-
Uben. Ermessensfehler sind hier nicht ersichtlich, insbesondere erweist sich die Ent-
scheidung der Behoérde auch nicht als unverhaltnismaRig.

Soweit der VA mit Wirkung fir die Vergangenheit zurlickgenommen wurde, ist die Riick-
nahme rechtswidrig. Soweit er jedoch fir die Zukunft zuriickgenommen wurde, ist die Auf-
hebung rechtmaRig.

Il. Zusatzfrage

Gem. §49a | 1 VwVfG NRW konnen bereits erbrachte Leistungen, die aufgrund eines mit
Wirkung fiir die Vergangenheit aufgehobenen VAs erfolgt sind, zurlickgefordert werden. Fiir
den Umfang der Erstattung gelten gem. § 49a Il VwVfG NRW die Vorschriften des Blirgerlichen
Gesetzbuchs Uber die Herausgabe einer ungerechtfertigten Bereicherung entsprechend.
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